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Uvod

Pocas krizy alebo vojny sa prehlbuju rozdiely medzi chudobnymi a bohatymi
a pred hospodarskymi politikami sa vynara tloha zmieriiovat’ toto napitie. Ve-
rejné rozpocty su vtedy napité a potreba vicsej solidarity to spravidla este zhor-
Suje. Stucasna kriza sa ¢asto porovnava s medzivojnovou velkou hospodarskou
krizou, avSak prebieha v inych ekonomickych a geopolitickych suvislostiach.

Tento prispevok ma za ciel’ dnesnymi ocami diskutovat’ vybraté pohlady na
solidaritu z medzivojnového a tesne povojnového obdobia, teda obdobia, ktoré
predchadzalo vzniku Ekonomického tstavu Slovenskej akadémie vied.

Pokusime sa aspon utrzkovite zodpovedat’ na otdzku, ¢i existuje optimalna
miera solidarity a ¢i nerobime chyby pri smerovani k nej.

1. Pojem solidarita

Definujme si solidaritu ako dobrovol'nu spolocensku sudrznost’, ochotu ku vza-
jomnej pomoci a podpore v ramci nejakej skupiny. Clovek je solidarny s nejakou
skupinou, ak ju podporuje a jej ispechy a netispechy pocituje ako vlastné.

Po6vod slova pochadza z latinského slova solidus, o znamena pevny, celistvy.
Stredoveky pravny pojem in solidum sa pouzival, ked’ nejaka skupina l'udi vy-
stupovala pred sidom spolocne, tzn. prijimala zavizky ,,ako jeden muz‘“. Fran-
cuzske slovo solidaire oznacuje od 15. storocia stav, kedy l'udia konaju v zhode
a navzajom rucia za svoje zavizky. Stalo sa heslom robotnickych hnuti a neskor
socialnej demokracie — ,,solidarizovat’ sa“ s niekym.

2. Pojem solidarity v socioldgii

Solidarita sa v sociologii spravidla chape ako sudrznost sebe rovnych —
v protiklade k moci jedného nad druhymi.

Koncom 19. storodia socioléog Emile Durkheim (podl'a Petrusek, 1996) roz-
liSoval spoloc¢nost’:

1) s nizkou mierou del'by prace — ,, mechanicka solidarita* skupiny ¢i kmeiu
ako daného celku,

2) s pokrocilou delbou prace — rozne dobrovolné spojenectva vytvarajice
tak ,, organicku solidaritu “.

Uvadzal aj tienisté stranky skupinovej solidarity:

1) odmietavé postoje az nepriatel’'stvo celej skupiny voci okolitej spolo¢nosti,

2) tlak na konformné jednanie dovnutra skupiny.



Skupinova solidarita sa mdze vyskytovat’ na réznej urovni a to medzi osoba-
mi, domacnostami, kominami, regiénmi, §tdtmi. Aj prejavy solidarity mézu byt
roznorodé: verbalne, Strajky, demonstracie, finan¢né a pod.

3. Ekonomické aspekty solidarity

Ekonomické aspekty inak sociologického pojmu solidarita sa vyraznejSie
prejavili v povojnovom obdobi ako reakcia na medzivojnovu krizu, ktord vyusti-
la do nastupu fasizmu. Vtedajsi pohlad bol v slovenskych podmienkach pre-
hl'adne zosumarizovany Karvasom (1999). Hospodarsky systém z hl'adiska
vztahu $tatu k nemu ako aj vztahu k jednotlivcovi, rozdelil na dva zakladné
typy:

1) Podla individualistickych ekonomickych teorii ma $tat ponechat’ uplnu
volnost’ jednotlivcom ako nositel'om subjektivnych hospodarskych rozhodnuti,
ktori rozvini svoje sily a schopnosti v prospech vlastnej hospodarskej sféry.
Pritom sa ich ¢innost’ harmonicky koordinuje v dosledku existencie urcitych
v hospodarstve vseobecne platnych zdasad poriadku. Typickym predstavitelom
individualistickych ekonomickych tedrii je liberalizmus s jeho réznymi pod-
druhmi. Zéakladnymi znakmi individualistického ekonomického systému ako
sucasti politického systému je uznavanie sukromného viastnictva, sloboda zmluv
a volna sutaz. Pritom sa automaticky nevylucuju s vysokym uplatnenim social-
neho solidarizmu.

2) Zakladom solidaristickych ekonomickych teorii je tvrdenie, ze objektivny
hospodarsky ciel’ sa dosiahne len vtedy, ked’ sa hospodarska sféra jednotlivcov
usmeriiyje v zaujme celku, ustredného objektivneho ciela. Jeho obsah a prostriedky
na jeho dosiahnutie je v solidaristickych ekonomickych systémoch rozny. Kraj-
nym pripadom je komunizmus, resp. planovité¢ hospodarstvo realneho socializmu
sovietskeho typu, ktoré neuznava sikromne vlastnictvo, slobodu zmlav ani vol-
nu sut’az.

3) Specifickym pripadom je krizové hospoddrstvo, ktoré sa uplatiiuje
v pripade vojny a pod.

Individualisticky aj solidaristicky ekonomicky systém maé v realnych politic-
kych systémoch rozne verzie a mutacie. Rozlisuju sa hlavne v rozdielnom uplat-
flovani spominaného préva na sukromné vlastnictvo, slobodu zmlav a vol'nu
sutaz. Potreba posilnenia socidlneho solidarizmu nie je v priamom rozpore
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s tymito troma pravami.' Preto pri takomto stupni skiimania nie je odovodnené
nezriedkavé tvrdenie, ze v aktudlnej situdcii je potrebna zmena politického sys-
tému. V dalSich Castiach diskutujeme solidarizmus vo vybranych c¢astiach eko-
nomického systému.

3.1. Spotreba v solidarizme

Solidarizmus v spotrebe sa prejavuje hlavne v rozdeleni a prerozdeleni do-
chodkov:

1) Pri individualistickom hospodarskom systéme $tat zasahuje do rozdelenia
dochodkov, ale samotnu spotrebu dochodkov nechdva nedotknutu.

2) Pri solidaristickom systéme $tat vrchnostenskou mocou urcuje aj spotrebu
domacnosti, kol’ko mdze, resp. kol'ko mé domécnost’ spotrebovat’.

Hlavnym prostriedkom solidarizmu v spotrebe je prerozdel'ovanie déchodkov
prostrednictvom danového (vratane odvodového) a socialneho systému, ktory sa
moéze a aj uplatiuje v réznych hospodarskych systémoch. Rozdiely su vo for-
mach a hlavne intenzite prerozdel'ovacich procesov. Otazkou ostava:

1) Aky stupen solidarneho prerozdel'ovania déchodkov v individualistickom
systéme uz ekonomicky demotivuje ekonomické subjekty natolko, ze prestava
fungovat’ systém vSeobecnych zasad poriadku?

2) Ked zo solidarneho systému prerozdel'ovania v solidirnom ekonomickom
systéme v nadmernej miere profituje velka cast’ spolo¢nosti nevychyli to ustred-
ny objektivny ciel'?

Prikladom solidarneho prerozdel'ovania déchodkov méze byt napriklad prog-
resivne zdanenie vyuzivané na financovanie minimalnych déchodkov alebo zvy-
Sovanie priemernej Zivotnej urovne nivelizdciou dochodkov.?

3.2. Solidarizmus a uspory

Uspory v podniku vznikaju tak, 7e &ast ¢&istého vynosu sa nepouZije
v prospech vyrobnych faktorov, ale si ju podnik ponechd na krytie predvida-
nych alebo nepredvidanych nakladov vratane investicii — samofinancovanie.

'V zmysle povojnového &lenenia v sidasnosti Slovensko uplatituje individualisticky hospo-
darsky systém so socialnym solidarizmom.

? Prikladom nadmerného prerozdelovania déchodkov méze byt aktulny priklad zo Slovenska:
socialna davka viacdetnej rodiny o ktoru pride, ked” jeden ¢len rodiny zacne pracovat’ za mzdu
blizku minimalne;j.



1) V individualistickom systéme samofinancovanie nie je hlavnym zdrojom
financovania investicii, ale finan¢ny trh, kde urok plni regulacnu funkciu (v Case
krizy to plne nefunguje).

2) V solidaristickom systéme je samofinancovanie hlavnym zdrojom finan-
covania investicii podnikov, ¢o vedie k vacsej odolnosti voci krize a zaroven
nizkej efektivnosti investicii v dosledku absencie regulacnej ulohy uroku.

Cast' dochodkov domécnosti, ktoré sa nespotrebuju v pritomnosti, ale sa
usporia, sa akumuluji a réznymi cestami sa davaji k dispozicii podnikom ako
kapital — takéto uspory domacnosti mdézu mat charakter dobrovolnych alebo
nutenych uspor.

Dobrovolna tvorba tspor sa vyznacuje dobrovolnym rozhodnutim doméc-
nosti, ovplyvitovanym hlavne dostatkom dochodku a urokom. Solidarne preroz-
delenie s nimi stvisi nepriamo, a to cez politiky rozdel'ovania déchodkov a tro-
kovu politiku.

Pre solidarne prerozdelovanie st dolezité nutené uspory. Dochadza k nim
v dosledku zasahu $tatu, z donutenia. Nutené uspory su typické pre vojnové ob-
dobia, ale uplatnuji sa aj v Case mieru, a to zvi¢sa nepriamym spdsobom. Insti-
tucionalne nutené Uspory maju trvaly charakter a st sicastou ekonomického
systému. Dane a poplatky s svojou podstatou solidaristickymi nitenymi uspo-
rami, lebo sa nimi znizuje aktualna spotreba domacnosti, ale domacnost’ ich ani
v budticnosti nebude mdct’ pouzit’ na svoju individualnu spotrebu. Vyuzitie tych-
to Gspor ma solidaristicky charakter napriklad, ked’ sa danami znizuje ¢ast’ do-
chodkov domacnosti pouzitych na spotrebu a vynosy tychto dani sa pouziji na
investi¢nu vystavbu dopravnej infrastruktiry.

Socialne odvody maju charakter nutenych tspor, lebo k nim §tat domacnosti
donucuje z dévodu socialnej politiky.” V budiicnosti viak bude domécnost’ indi-
vidudlne uzivat’ ich vynosy. Socidlny systém ma aj velky podiel solidarizmu,
ato vtom, ze domacnost’ nitene poskytne Cast’ svojho poistenia inym domac-
nostiam, ktoré z réznych pri¢in nemaju svoje socialne poistenie a tak s nimi soli-
darizuje. Rozsah a stupen solidarizmu socidlneho poistenia je snad’ najvyznam-
nejsou &astou solidarnych systémov siidobych statov.*

3 V sugasnych podmienkach ma charakter nutenych individualnych uspor so silnymi prvkami
solidarizmu zdravotné poistenie (solidarne bez zasluhovosti) ako aj starobné dochodkové poistenie
(solidarne a zasluhové s poruchami). Za poruchu mozno povazovat, ked’ prijem osoby pracujiicej za
mzdu blizku minimalnej, je v starobe nizsi ako osoby, ktora cely zivot nepracovala.

* Vynara sa logicka otizka, &i nitené uspory formou povinného socilneho poistenia so soli-
darnymi prvkami pri jeho pouziti nie si v rozpore s podstatou solidarity ako dobrovol'ného spoje-
nectva. Dobrovolnost’ sice mozno vysvetlit’ dobrovolnym prijatim obcianstva daného S$tatu (o je tiez
vysvetlenie) alebo sprostredkovane cez volby, ked’ vacSina voliov sa pre takyto systém rozhoduje



V solidaristickom hospodarskom systéme su nutené uspory institucionalizo-
vané a stavaji sa dominantnym spdsobom sporenia tak podnikov ako aj domac-
nosti. Uplatiiuje sa réznymi spoésobmi ako je zdanenie, cenova politika az po
pridelové systémy.

Specifickou formou nitenych Gspor je nadmerna emisia pefiazi, tverové pe-
niaze a verejny dlh, ktoré umoziiuji dodatocné investicie za cenu dodatocnej
inflacie a tym niz$ej realnej spotreby.’

3.3. Solidaristicky systém a podniky

Podnik ako organiza¢na forma vyroby je ddlezitou Castou individualistického
hospodérskeho systému. Je vlastneny majitefom/manazérom,’ ktory riadi a orga-
nizuje podnik, ale aj znasa riziko. V kolektivistickom hospodarskom systéme
podnik nema plnit’ individudlne ciele podnikatel’a, ale Gstredného objektivneho
ciela. V takomto podniku nie je znasanie rizika jasné, v kone¢nom doésledku ho
znasa spoloc¢nost’ ako celok.

Medzistupiiom su socialne podniky, ¢i druzstva, ktoré posobia v individualis-
tickom systéme hospodarstva, avSak nie v prospech individudlneho vlastnika,
ale v prospech celého podniku, teda vSetkych zamestnancov. Podnik je riadeny
manazérmi a riziko zn4gaju zamestnanci ako celok a nie cela spoloénost’.”

3.4. Solidaristicky systém a trh

Trh je typicky len pre individualisticky ekonomicky systém a obchoduju sa
na fiom tovary, s ktorymi moéze vlastnik vol'ne disponovat’. Vo vSeobecnosti sa
akceptuju zasahy do trhu zabranujuce externalitam ako je monopolné postavenie.

Ak neplati pravo vol'ne disponovat’ (ako v solidaristickom systéme), cena
nema vplyv na distribuciu a vyrobu. Zasahy do trhovej tvorby cien so socialnou
alebo environmentalnou motivaciou moézu viest’ k takym deformaciam cien,
ktoré brania plnit’ zikladné funkcie trhu.®

dobrovol'ne. Princip dobrovolnosti vSak neplati pre volebni mensinu, ¢o mozno vysvetlit' ako
prejav rizika solidarizmu, konkrétne ako tlak na konformné jednanie dovnutra solidarizujicej
skupiny.

5 Sugasna menova expanzia eurozony, Giverové peniaze a schodkové zadl?ovanie vlad maji
charakter masivneho instituciolinalizovaného niiteného zadlzovania.

® V poslednych desatrotiach prebiehal vyrazny proces oddelovania funkcii majitel'a
a manazéra, o mohlo byt vyznamnym zdrojom sucasnej krizy.

7 Socidlne podniky maju primarnu tlohu zamestnanost’. V sicasnych podmienkach Slovenska
su vel'mi slabo rozvinuté z dévodu komunistického bilagu druzstiev a nedavnej aféry so socialny-
mi podnikmi.



3.5. Solidarizmus a pracovny dochodok

V individualistickom systéme sa pri ur¢ovani vysky pracovného déchodku vo
vSeobecnosti uplatiiuje zdsada vykonnosti vyjadrend ako podiel na narodnej vy-
robe umerny vykonu v prospech narodnej vyroby. V solidaristickom systéme je
tento princip nahradzany potrebami, v komunizme principom ,,kazdy podla svo-
jich schopnosti — kazdému podla jeho potrieb®.

Kompromisom medzi tymito krajnymi pristupmi je princip minimalnej mzdy,
ktora zabezpeCuje zakladné potreby pracovnika a mzda nad minimalnu mzdu
zohladiiuje vykonnost pracovnika.’

3.6. Solidarizmus a renta

Pod rentou sa rozumie prebytok vynosu podniku nad vynos hrani¢ného podniku.
Renty st rozneho druhu ako pozemkova, mestska, polohova, organizac¢nd, osobna,
banska. V solidaristickom systéme sa renta definuje ako dochodok bez prace.
Z tohto pohl'adu je snaha o jej solidaristické od&erpanie, nivelizaciu opravnena.'

4. Optimalizacia solidarity

V minulom storo¢i zazila velkd Cast’ svetovej ekonomiky zla skisenost
s vyhranenym typom solidaristického hospodarskeho systému - redlnym socia-
lizmom sovietskeho typu.

V ostanych desatrociach a pod vplyvom krizy zvlast’ v tychto rokoch nastava
posilnenie solidarizmu v individualistickych socidlnych systémoch alebo pre-
chod k solidaristickému hospodarskemu systému, alebo inému? Hrozi prekroce-
nie optimalnej socialnej solidarity? Ide vobec o solidaritu, ked’ je vynucovana
zavéaznou legislativou?

Tu ide ovedecki vyzvu pre exaktné ekonomické metéody v kontexte
s politologickymi a sociologickymi aspektmi problematiky solidarity.

8 Prikladom diskutabilného zasahu do cien v Eurépskej tinii a na Slovensku je podpora fotovol-
taiky. V zaujme jej roz§irenia je zmluvne vykupovana za vyssie ceny. Po jej zapoditani do cien
elektrickej energie a zohl'adneni solidarnych cien domacnosti spolu s d’alSimi opatreniami, sa to
prejavilo vo vel'mi vysokych cenach elektriny pre podniky.

? V stiasnej ekonomike Slovenska sa uplatiiuje princip mzdy podla vykonnosti a minimalnej
mzdy ako solidarneho principu prostriedkov na thradu hlavnych potrieb pracovnika. Deformacie
vznikaji hlavne vo verejnej sfére, ked’ napriklad platy ucitelov st neimerne nizSie ako napriklad
vo finanénictve a telekomunikaciach, vratene obdobi, ked’ boli pod priamym vplyvom §tatu.

10 Za oderpavanie mestskej renty mozno v podmienkach Slovenska povazovat vystavbu
infrastruktary, ktora ju oslabi. Rovnako aj snaha o zavedenie dane z luxusnych nehnutelnosti na
zaklade cenovej mapy je druhom nivelizacie polohovej renty.
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4.1. Solidarita v medzivojnovom obdobi

Pokusme sa o porovnanie sucasného intuitivneho stupiia primeranej socialnej
solidarity s medzivojnovou situaciou. Zaujimavo ju vystihuje politicko-
satiristicky roman Zvonodrozdovo (Chevallier, 1958), ktorého cast’ venovana
solidarite je vo vynikajucom preklade Blahoslava HeCka uvedena v prilohe 1.

Roman bol pdvodne vydany v roku 1934, priCom dej sa odohrava vo Fran-
cuzsku v roku 1922, Text vystihuje tieto aspekty solidarity:

- vel'mi silna subjektivnost’ primeranej solidarity — to ¢o sa postihnutému zda
byt malo, sa zd4 nezainteresovanému vela (invalidny déchodok -nasobne
vys$i ako pdvodny prijem),

— zéasluhovost’ — ma byt solidarita s dobre zarabajucim vyssia ako u nizkoprij-
mového?

- ndarodohospodarska vykonnost’ limituje solidaritu (vojnové reparacie nebude
Nemecko schopné splatit’),

— dobrovolna solidarita je vel'mi nizka (len 0,04 % majetku).

Text prilohy mozno zosumarizovat’ do nasledujuceho prehl'adu:

Toéno Sekaj — pisar, 33 ro¢ny — vojnovy invalid:

Pred vojnou: plat od 145 az po 250 frankov/mesacne = 1 740 az 3 000 fr/rocne.

Po vojne: 18 000 fr roc¢ne (Co je od 10 po 6 krat viac ako pred vojnou) + 10 fr

jednorazova solidarita od notara.

Hyacint Habrakant — notar:
Néklady na jedného vojnového invalida: 18 000 fr ro¢ne x 20 rokov dozitia =
360 000 fr na jedného vojnového invalida.

Néklady na vsetkych francuzskych vojnovych invalidov: 360 000 fr/os x
100 000 os6b = 36 000 000 000 fr — dokaze to nemecka ekonomika splatit’?

Obdobie vojny 1914 — 1918:

Majetok notara: z 2 100 000 fr (r. 1914 =100 %) na 4 650 000 fr (r. 1819 =220 %).
Tajné skutky krestanskej lasky (vydavky notara na prostititky ako priklad nie
nevyhnutnej spotreby) za obdobie rokov 1914 - 1918 = 33 000 fr (¢o je 1,6 %
majetku roku 1918).

Solidarita ako dobrovolné dary notara vojnovym pozostalym a invalidom v ro-
koch 1914 — 1918 = 923,15 fr (¢o je 0,04 % majetku roku 1918).

Sucasny rozsah natenej solidarity je vyrazne vyssi.
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4.2. Priklady zlej praxe

V poznamkach pod ¢iarou je uvedenych niekolko prikladov evidentne viac
ako optimalnej miery solidarity, ktoré mozno nazvat aj prikladmi zlej praxe.
Menia $tandardné, ekonomicky optimalne spravanie domacnosti:

— starobny dochodok z nizkej mzdy je nizsi ako zo Ziadnej,
- zamestnanim prvého ¢lena rodiny sa znizi jej Zivotna Groven.

Zo solidarnych systémov sa vytraca princip zavinenosti a dobrovolnosti a to
na urovni oséb aj Statov.

Zaver

Pred 60 rokmi, ked’ vznikol Ekonomicky ustav Slovenskej akadémie vied,
bola znalost’ o fungovani ekonomického systému a solidarity v iom na urovni,
ktori sa pokusila charakterizovat’ tato praca. Podl'a nazoru autora to bola pre-
kvapivo vysoka urovei, ktord aj dneSnému citatelovi ma ¢o povedat’ a pravde-
podobne vyplyvala z vtedajsej Cerstvej skusenosti s medzivojnovou krizou
v kontexte nastupu -izmov. Pripomenutim dobového uvazovania a podl'a autora
aj vystiznym dokreslenim situdcie je aj tiryvok z dobovej politickej satiry uvede-
ny v prilohe 1.

Analyza ukazala, ze v roznych cCastiach individualistického hospodarskeho
systému je mnozstvo rdznych sposobov uplatiiovania socidlneho solidarizmu
bez porusenia jeho zakladnych znakov — siikromné vlastnictvo, sloboda zmluvy
a volny trh.

Stcasna situacia ako aj priklady zlej praxe uplatiiovania nadmernej solidarity
naznacuju, ze sa treba vyvarovat’ uzkemu pozitivnemu chapaniu solidarity. Po-
ruchy mézu viest’ k nezelanym zmenam v spravani jednotlivcov a spoloCenstiev,
ktor¢ sa budi vel'mi tazko menit’.

Automatické spajanie potreby vicsej solidarity so zmenou spolocenského
systému je nespravne. Hl'adanie optimalneho stupna solidarizmu bude v nasledu-
jucom obdobi vyzvou pre vedy o spolo¢nosti a pre exaktné ekonomické vedy
zvlast.
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Priloha 1

B. CHEVALLIER: Zvonodrozdovo, uryvok s. 83 - 88

Ked’ sa dokali¢eny Tono Sekaj v roku 1918 znovu zjavil vo Zvonodrozdove,
nezabudol navstivit’ notdra Habrakanta. Notar ho privital s vel'kym nadSenim,
zveleboval jeho pyramidalnu udatnost, nazval ho ,hrdinom* a ubezpecil ho
o vd’acnosti celej krajiny a o nehynucej sldve, ktora je nerozlucne spita s jeho
ranami. Pontikol mu dokonca, Ze ho prijme do kancelarie, prirodzene, vycislil
mu hned’ novy plat, primerany zmensenej Sekajovej pracovnej schopnosti. Ale
Sekaj mu odpovedal, Ze pekne d’akuje, Ze uZ ma penziu. A tak po polhodinovom
srde¢nom rozhovore Habrakant konecne povedal svojmu byvalému zamestnan-
covi: Ked’ sa to tak vezme, neobisli ste v tejto veci najhorsie...“, a ked’ ho odpre-
vadzal s tymito poteSujucimi slovami, vtisol mu do dlane desat’ frankov. Téato
veta, tych desat’ frankov a ponuknutie zamestnania s niz§im platom, to su tie
krivdy spachané na Ténovi Sekajovi.

Mal Toéno pravo rozhorcovat’ sa? Habrakant, ked’ s nim takto rozpraval — ako
vzdy — myslel na peniaze, kym Téno Sekaj, ktory poctival, myslel na nieco cel-
kom iného. Zo stanoviska, na ktorom stal Habrakant, sa nedalo povedat, Ze by
nemal pravdu: zardbat’ pred vypuknutim vojny stostyridsatpit’ frankov mesacne
s vyhliadkou, ze vo veku pidtdesiatich rokoch si vyjde na dvestodvadsatpat
frankov a potom o Styri roky sa vratit’ do vlasti s osemnastimi tisicmi frankov
roCnej renty, tomu sa predsa vravi dobry obchod. Habrakant to konstatoval zo
stranky obchodnej, kym Tono Sekaj myslel sebecky na Cosi celkom iného: na
vojnu odchadzal so §tyrmi zdravymi koncatinami a ako tridsatro¢ny vratil sa iba
s dvoma, ked’ tam nechal ruku po predlaktie a pravii nohu od polovice stehna.
Citil sa ukrateny, to nikto neodskriepi, ale jednako nechcel uznat’, ze osemnast'ti-
sic ro¢ne za predlaktie a nohu bezvyznamného dedinského pisara je cena slusna
a dokonca premrstena. Vo svojej zaslepenosti neratal, kol'’ko to bude stat’ vlast,
kym Habrakant jasnozrivejsi, pretoZe sa mu nic nestalo a pretoze si nikdy nepre-
stal cibrit’ rozum na hospodarskych veciach, si to, pravda, vel'mi dobre vyratal.
,»Ak budeme uznavat’ 'ud’om, ktori stratili iba dve koncatiny, hned’ stopercentnu
invaliditu, bude otvorena brana vSetkych absurdnostiam.” Videl v tom povazlivé
podrytie akejkol'vek matematickej logiky. Povedal si: ,,Tento chlapec moze Zzit
eSte dobrych dvadsat’ rokov. Povedzme, Ze ich je stotisic takych ako on, Co to
bude spolu stat’?* Vysledok vypoctu ho podesil:

18 000 x 20 =360 000 x 100 000 = 36 000 000 000



13

Tridsat’Sest’ miliard! No ale, no ale toto? Nemecko to zaplati, to sa 'ahko
povie! A k tomu peniaze vdovam a spustosené kraje... Kde sa vezme naraz taka
kopa penazi? Kde? Poratal si, Ze musel upisat’ pat'stosedemdesiatpét’tisic frankov
Statnej pdzicky. Bol najvyssi Cas upisy chytro realizovat’ a nakupit’ cennych pa-
pierov vydanych krajinou, ktora nebude musiet’ zaplatit’ invalidné za tisice odre-
zanych noh a rik. Poznadil si do zapisnika ,,Statna pozicka™ a tri razy podgiar-
kol. A este ina myslienka mu vitala v hlave. ,,Predpokladajme — ni¢ podobného
sa, pravdaze, nemoze stat’ — ale predpokladajme, ze mne Habrakantovi, mne by
odtrhlo na vojne ruku a nohu, dali by mi iba osemnast'tisic frankov ro¢nej renty.*
V zakladoch tejto sustavy penzii bolo uz Cosi nezdravé, co hned’ zarazalo: slo-
vom, nahrada za vSetky udy bola rovnaka, ruka notarova bola ocenena podla tej
istej sadzby ako ruka pisarova alebo nadennikova? Nepochopitelné! Do akych
nezmyslov nas zavedie takato zalieCava politika? ,, Ti l'udia nas vedt do zahuby!*
vykrikol tragicky Habrakant do ticha svojej pracovne. Myslel predovsetkym na
politikov zodpovednych za takéto zriadenie. Potom mu hlavou mihla hrozna
pochybnost’, akoby umieracik odzvanajuci pad sucasnej doby, rozvrat najusl’ach-
tilejSich citov, na ktorych dlho spocivala civilizacia. Vojna, ktora by mala byt
Skolou obeti, bola by teda napokon podporovatel’kou poval'acstva?

Nazorne sme rozobrali tieto podrobnosti, aby sme ukazali, do akych §i-
rokych suvislosti sa dostal notdr Habrakant. Hoci jeho mozgové Spekulacie sa
tykali jeho osobného pripadu, vzdy mali na zreteli Sir§iu narodnt suvislost
a svojim uzito¢nym predvidanim siahali d’aleko do budicnosti.

Naproti tomu ¢o si o tom myslel Tono Sekaj? Treba poznamenat’, Ze jeho ar-
gumentacie boli ovel'a slabsie. Ked’ze tento nestastnik prisiel vo vojne o ruku a
o nohu, myslel si, Ze tejto prihode obmedzeného vyznamu musia venovat’ oso-
bitnu pozornost’ vsetci jeho sti¢asnici, Ze vSetci l'udia, ktori ni¢ na vojne nestrati-
li, st mu nieCo dlzni. Chudak Téno Sekaj si myslel, ze ma na vSetko pravo!
Schabral osemnast'tisic frankov a o nejakej vd’acnosti nechcel ani pocut’. A ked’
mu vazeny, Cestny ¢lovek, ktory by v takejto $tastnej situacii nemusel prejavit
sucit, pontikol desat’ frankov a blahozelal ku $tastiu, ze v tridsiatich troch rokoch
zivota dostava uz osemnast'tisic frankov renty, Téno Sekaj sa eSte nahneval! Mal
na to pravo? Na druhej strane sa nesmie zabudat’, Ze notar sa k nemu spraval
vel'mi laskavo. Ved, ked’ sa rok pred Tonom Sekajom vratil do Zvonodrozdova
Duro Galetka, Habrakant ho odbavil na ulici tymito slovami: ,,Cutujem vas, ubo-
hy chlapce! Pockajte, urobim pre vas, ¢o sa bude dat’...” A vtisol mu do ruky pat
frankov, ale miesto mu nepontkol.

Ako spravne notar poznamenal, kazdy vidi iba svoje trapenie. Aj jemu vojna
ublizila, pretoZze moratérium mu zastavilo Cast’ transakcii. Upisal pét'stosedem-
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desiatpéttisic frankov Statnej pozicky, a to bol predsa prejav hrdinstva, pretoze
to bolo spojené s rizikom. Kone¢ne vo chvili vlasteneckého nadSenia, ktoré
v fiom zbliklo po pregitani burcujticeho ivodnika Kornela Melhubu, odovzdal na
Zlaty poklad republiky, prirodzene za nahradu, tretinu zlatych dvadsatfrankov,
ktorych mal v hodnote Sesttisic frankov. ,,Kazdy si musi konat’ na svojom mieste
svoju povinnost. Len smelo, priatelia!* opakoval Habrakant ustaviéne v tych
stra§nych rokoch, ked’ daval sam neohrozene priklad na potrebné obete. Od roku
1914 az do polovice 1915 rozdal dvadsat’ frankov vojakom, ktori sa vratili do
Zvonodrozdova z vojenskych lazaretov. Potom sa musel krotit’ v Stedrosti, preto-
Ze vojna sa proti oCakavaniu predlzovala a pocet ranenych a vdov povazlivo
vzrastal. No jednako nikdy neprestal konat’ dobro¢inné skutky.

Ked’ze Habrakant mal rad poriadok a vsetko si zapisoval, zo zvedavosti si po-
ratal svoje mimoriadne vojnové vydavky. Pod tymto pojmom rozumel dary jed-
notlivcom alebo spolkom. Presiel si staré zapisniky a od 1914 do konca 1918 to
bolo spolu devét'stodvadsat'tri frankov a pétnast’ sous, ktoré by mu, nebyt’ vojny,
boli ostali (pricom, pravda, neukracoval Zobrdkov na almuznach a faru na da-
roch). Nebude od veci poznamenat’, ze tito Stedrost’ vyvazil prirastok nadhodno-
ty, ktory sa prejavil na jeho majetku. Hned si urobil obraz o svojom majetku.
Ked ohodnotil beznym kurzom svoje zvonodrozdovské vinohrady, svoj dom
s notarstvom, dolnodvorsku usadlost’, charollaisky vel'kostatok, svoje lesy a cen-
né papiere, zistil, Ze jeho majetok dosiahol hodnotu Styri miliéony Sest’stopétde-
siat tisic frankov (kym v roku 1914 mal cenu iba dva miliony stotisic frankov),
pricom mu este prepadlo v ruskych cennych papieroch Sest'desiattisic frankov.
Kedze toho diia mal velki chut do vypoctov, vytiahol z prieCinka pisacieho
stola zapisnicek s nadpisom ,, Tajné skutky krestanskej lasky*. Za vsetky vojno-
vé roky vystupila tato polozka na tridsat’tritisic frankov. Dodajme este, ze termi-
ny ,,skutkov krestanskej lasky* sa vzdy presne zhodovali s datami Habrakanto-
vych ciest do Lyonu a Ze dobrodenie tychto skutkov pocitili najmi damy v ulici
Lucistnikov, ktoré by si zasluzili tito pozornost, pretoze sa neokunali pri vyzlie-
kani a prejavovali naskrze doverna ochotu ctihodnym panom.

Ked Habrakant uvazoval o tychto cifrach, o devitstodvadsiatich frankoch,
povedal: ,,Nazdaval som sa, ze som daroval viac* a o tych tridsiatich troch tisi-
coch frankov zasa: ,,Nemyslel som, Zze som tol’ko strovil...“ V tomto pripade si
presne zistil, Ze predbezné vydavky, t. j. jedlo, Sampanské, prechadzky autom
a tu 1 tam daréeky, ho stali ovel’a viac ako to ,,zo¢i-vo¢i“, ¢o potom nasledovalo.
Ale on si uvedomil, Ze tie pripravy su prepotrebné, ak sa chce dostat’ do patricne;
nalady. ,,Napokon,“ povedal si, ,,nedozi¢im si nijaké rozptylenie, tréim ustavi¢ne
medzi tymito Styrmi stenami!“ A Zundral si so zdlubnym Usmevom ,,Rozkosné
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samopasnice...“ Potom porovnal tie tri cifry — Styri miliony Sest’stopétdesiattisic
frankov, tridsat'tritisic frankov a devét'stodvadsat'tri frankov a péatnast’ sous —
i zacnelo sa mu: ,,Mohol som si dozi€it’ trochu viac... Istotne by som nebol skra-
choval.*

Z toho, ¢o sme prave povedali, vyplyva, ze notarovi Habrakantovi nemozno
ni¢ vycitat'. Je nad slnko jasnejSie, ze nardzky Tona Sekaja boli klebety, ktoré
mu diktovala nevrazivost’. Nastastie vo Zvonodrozdove neposudzovali Habra-
kanta podla jeho vztahu k Ténovi Sekajovi. Notar stal predsa na Cele sluSnych
obcanov. Pravda, slovo slusny sa da tazko definovat’ a ma vSade svoje miestne
sfarbenie. VSeobecne sa vSak d4 povedat, ze u kazdého slusného zvonodrozdov-
ského obcana sa da predpokladat’ majetok (ved’ nikomu by ani len na um nepri-
Slo nazvat’ sluSnym bedara, pretoze duch sa celkom prirodzene zdraha spéjat
tieto dve slova: slusny a bedar), pravdaze, majetok, ktory sa pouziva mudro,
dobrocinne a s patricnou mierou v konani dobrych skutkov, tak, aby to harmoni-
zovalo s presvedCovanim majitela a s jeho skutkami. Videli sme, Ze u notara
Habrakanta to tak naozaj bolo.
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